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Samenvatting 

In opdracht van de gemeente Amsterdam, Ingenieursbureau, is een Bomen Effect Analyse 
(BEA) uitgevoerd bij 24 bomen aan de Kinkerstraat.  

Aanleiding voor het onderzoek is het voornemen van de opdrachtgever tot herinrichting van 
de Kinkerstraat. Voor de herinrichting is nog geen concreet ontwerp beschikbaar. 

De centrale vraag van een BEA is: “Kunnen de bomen, in het perspectief van de 
voorgenomen werkzaamheden, in hun huidige verschijningsvorm en op deze standplaats, 
duurzaam behouden blijven?”. Binnen deze opdracht zijn nog geen concrete 
werkzaamheden bekend. Het gaat om de globale, voorgenomen planvorming. Het antwoord 
op de centrale vraag is dan ook slechts gedeeltelijk te beantwoorden in deze fase. Deze BEA 
voorziet daarom in een nulmeting, een globale effectenanalyse en de beantwoording van 
een aantal specifieke onderzoeksvragen.  

De focus van de BEA ligt op de 16 honingbomen aan de Kinkerstraat. Binnen de 
projectgrenzen zijn verder zes iepen en twee valse Christusdoorns aangetroffen. Eén boom 
is toegevoegd op het kaartmateriaal. 

De kwaliteit van de honingbomen is matig te noemen. De bomen zijn vroegtijdig gestagneerd 
in de groei. Kanttekening hierbij is in hoeverre de huidige rijstructuur voldoet aan het 
beoogde beeld.

Voor 21 bomen bedraagt de toekomstverwachting meer dan 15 jaar, terwijl voor drie bomen 
de levensverwachting minder dan 15 jaar is. 

Op basis van de bovengrondse beoordeling geldt voor 21 bomen een negatief 
verplantbaarheidsadvies. Van de drie bomen met een terughoudende of positieve 
bovengrondse beoordeling blijkt uit aanvullend ondergronds onderzoek dat twee bomen in 
aanmerking komen voor een eventuele verplanting. 

Bij één boom is een takkennest van een duif aanwezig in de kroon. Verder zijn geen 
waarnemingen gedaan en/of knelpunten aangetroffen met betrekking tot de Wet 
natuurbescherming. 

Twee bomen maken deel uit van de stedelijke hoofdbomenstructuur aan de Tweede 
Kostverlorenkade. De weigeringsgrond “waarde van de houtopstand voor het stadsschoon” 
is van toepassing op deze bomen. 

De monetaire waarde van de 24 onderzoeksbomen bedraagt in totaal € 76.360,00. 

Gelet op de globale, voorgenomen planvorming zijn in de huidige situatie knelpunten bij de 
bomen waargenomen in de vorm van krappe boomroosters, bestratingsopdruk en de 
aanwezigheid van kabels en leidingen binnen de stabiliteitskluit. Vanwege de hoogte van de 
dorpels van de woningen en winkels en het benodigde afschot naar de weg lijkt slechts een 
beperkte ophoging van het maaiveld (< 10 cm) realistisch.  

Bij de afweging over behoud of verwijdering van de bomen geven wij in overweging eerst te 
bepalen aan welk beeld en welke functie(s) de bomen dienen te voldoen in de Kinkerstraat. 
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1 Inleiding 

In opdracht van de gemeente Amsterdam, Ingenieursbureau, is een Bomen Effect Analyse 
uitgevoerd bij 24 bomen aan de Kinkerstraat in het stadsdeel West te Amsterdam. Het betreft 
het deel gelegen tussen de Kinkerbrug en de Bilderdijkstraat. 

Aanleiding voor het onderzoek is het voornemen van de opdrachtgever tot een herinrichting. 
De herinrichting bestaat uit het opnieuw inrichten van het straatprofiel tussen de gevels. De 
trambaan wordt hoogstwaarschijnlijk volledig uitgebroken en vernieuwd. De afvoer van 
hemelwater zal vanaf de gevel richting de rijbaan plaatsvinden. Kabels en leidingen worden 
naar verwachting vervangen. 

Om een goede invulling te geven aan de bovenstaande aspecten is het onderzoek, in 
zoverre relevant voor de vraagstelling, uitgewerkt conform een zogenaamde Bomen Effect 
Analyse (BEA). De standaardvraag van een BEA is: “Kunnen de bomen, in het perspectief 
van de voorgenomen werkzaamheden, in hun huidige verschijningsvorm en op deze 
standplaats, duurzaam behouden blijven?”. 

Het doel van het onderzoek is het informeren van de opdrachtgever over de 
(on)mogelijkheden van de gewenste inrichting en de mogelijke gevolgen voor de bomen. 

Op dit moment is nog geen concreet ontwerp voor de herinrichting beschikbaar. Het gaat om 
de globale, voorgenomen planvorming. De BEA voorziet daarom in een nulmeting, een 
globale effectenanalyse en de beantwoording van een aantal specifieke onderzoeksvragen. 
Indien relevant worden randvoorwaarden gesteld en alternatieven geboden. 

De specifieke onderzoeksvragen van de opdrachtgever luiden: 

1. Wat zijn de gevolgen van de ophoging van het maaiveld van ca. 10 centimeter op het 
trottoir nabij de bomen, het fietspad en (tram)rijbaan. Is het haalbaar en welke 
oplossingen zijn nodig om de ophoging mogelijk te maken en de bomen te behouden? 

2. Wat is de actuele kwaliteit en toekomstverwachting van de bomen?  
3. Wat is de kwaliteit en omvang van de beworteling van de bomen?  
4. Welke randvoorwaarden worden geadviseerd vanuit het standpunt van de bomen?  
5. Welke mogelijkheden zijn er om de wortels in te korten of te verwijderen langs fietspad, 

rijbaan en trambaan?  

Aanvullend is door de opdrachtgever verzocht om relevante gegevens over de bomen aan te 
leveren met betrekking tot de locatie, de functie/beleidsstatus, de verplantbaarheid, de 
monetaire waarde, de Wet natuurbescherming en eventueel relevante informatie betreffende 
beschermwaardige bomen. 

De opdrachtgever heeft gevraagd de volgende producten aan te leveren: 

• Rapportage waarin alle gedetailleerde onderzoeksgegevens zijn verwerkt;  
• Bomentekeningen met tenminste de nulsituatie (actuele boomplaatsen, boomnummers 

en kroonprojecties), toekomst van de bomen en aparte tekening met nesten en holten 
zowel in een shp (GIS-bestandsformaat) als een .dgn-bestand aanleveren.  

• Inventarisatielijst in Excel en PDF aanleveren (tevens verwerkt in bovengenoemde shp-
bestand);  
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• De rapportages eerst in concept digitaal aanleveren ter beoordeling van de 
opdrachtgever;  

• De definitieve rapportage in pdf aanleveren. De inventarisatielijst in Excel en PDF en de 
tekeningen in shp en dgn. 

Het veldwerk is uitgevoerd op 7 en 9 mei 2018 door de heer E. Koppelaar en N.H.B. Meister, 
namens BSN Bomenservice Inspectie & Advies te Moordrecht (hierna afgekort tot BSN).
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2 Methode van onderzoek 

Een uitgebreide beschrijving van de toegepaste onderzoeksmethodiek en een uitleg over de 
gebruikte parameters is opgenomen in bijlage A. Hieronder wordt een beknopte toelichting 
gegeven over de methode van onderzoek. 

Allereerst zijn de bomen visueel beoordeeld op conditie en mechanische kwaliteit. Indien een 
boom in een goede conditie verkeert, zal deze gemakkelijker kunnen herstellen van 
eventuele schades of andere nadelige gevolgen van de werkzaamheden. Tevens is een 
(indicatief) bovengrondse verplantbaarheidsbeoordeling uitgevoerd. 

Om te beoordelen of de bomen ondergrondse schade zullen ondervinden van de 
voorgenomen plannen, is door middel van een bodem- en wortelonderzoek de groeiplaats 
steekproefsgewijs onderzocht. Hierbij zijn de beworteling, de samenstelling van de bodem en 
de actuele grondwaterstand in kaart gebracht. Zodoende kan een advies over de 
ondergrondse mogelijkheden en de verplantbaarheid worden opgesteld.  

Met betrekking tot de Wet natuurbescherming is een quickscan uitgevoerd. Hierbij zijn de 
onderzoeksbomen en groeiplaats vanaf het maaiveld visueel gecontroleerd op de 
aanwezigheid van beschermde flora en fauna (nesten, holtes, spleten. e.d.). 

Aanvullend is een waardebepaling uitgevoerd voor de onderzoeksbomen. Voor het bepalen 
van de monetaire waarde van de bomen is een berekening gemaakt met het ‘Rekenmodel 
Boomwaarde uit de ‘Richtlijnen NVTB 2013’, een uitgave van de Nederlandse Vereniging 
van Taxateurs van Bomen.  
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3 Bomen en geplande werkzaamheden 

3.1 Locatie bomen 

De 24 onderzochte bomen staan aan de Kinkerstraat, gelegen tussen de Kinkerbrug en de 
Bilderdijkstraat. De bomen staan in de verharding tussen de rijweg en de gevels.  

Ten behoeve van het onderzoek zijn de onderzoeksbomen opeenvolgend genummerd van  
1 tot en met 24. De nummering begint bij de honingbomen aan de noordzijde van de 
Kinkerstraat en telt op richting het oosten. Vanaf de Bilderdijkkade loopt de nummering aan 
de zuidzijde van de Kinkerstraat door van oost naar west (zie afbeeldingen 1 en 2). 

Daarnaast is bij het onderzoek uitgegaan van de gemeentelijke bomeninformatie, zoals 
vermeld op www.maps.amsterdam.nl. De gemeentelijke boomnummering is terug te vinden 
in tabel 1 en op de inventarisatielijsten in bijlage B. 

Boom 24 is niet ingetekend op het aangeleverde kaartmateriaal en niet bekend in de 
gemeentelijke bomeninformatie. Vandaar dat deze boom op het kaartmateriaal is 
toegevoegd en geen gemeentelijk boomnummer kent. 

Afbeelding 1: Westzijde onderzoekslocatie met bomen en nummers die zijn gebruikt voor de BEA. 
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Afbeelding 2: Oostzijde onderzoekslocatie met bomen en nummers die zijn gebruikt voor de BEA. 

3.2 Planvorming 

De opdrachtgever is voornemens een herinrichting uit te voeren. De herinrichting bestaat uit 
het opnieuw inrichten van het straatprofiel tussen de gevels. De trambaan wordt 
hoogstwaarschijnlijk volledig uitgebroken en vernieuwd. De afvoer van hemelwater zal vanaf 
de gevel richting de rijbaan plaatsvinden. Kabels en leidingen worden naar verwachting 
vervangen. 

Ten tijde van het onderzoek is geen concreet ontwerp voor de herinrichting beschikbaar. Het 
gaat om de globale, voorgenomen planvorming. Uitgangpunt bij de planbeoordeling aan de 
Kinkerstaat is een herprofilering, waarbij bestratingselementen worden opgenomen en in de 
oorspronkelijke ontwerp van het wegprofiel worden herplaatst. 

Knelpunten bij een herprofilering zijn in het algemeen: 

• schade aan het wortelgestel als gevolg van een maaiveldophoging; 
• schade aan het wortelgestel als gevolg van een maaiveldverlaging (verwijderen 

wortelopdruk); 
• de mogelijkheid dat de bomen niet inpasbaar zijn in het ontwerp als gevolg van toename 

van de boomomvang; 
• schade aan het wortelgestel als gevolg van het herplaatsen van kolken, banden, etc.; 
• schade aan het wortelgestel als gevolg van werkzaamheden aan kabels en leidingen. 
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4 Resultaten 

Dit hoofdstuk geeft de resultaten van het uitgevoerde onderzoek weer. Eerst worden de 
bovengrondse kenmerken behandeld en daarna worden de resultaten van het ondergrondse 
onderzoek beschreven. Vervolgens wordt de invloed van het plan op de bomen beschreven. 

4.1 Bovengrondse beoordeling 

In het kader van het onderzoek zijn 24 bomen visueel geïnspecteerd. Hieronder worden de 
meest opvallende kenmerken beschreven, in tabel 1 staan enkele gegevens per boom 
opgesomd. Alle opgenomen boomgegevens zijn terug te vinden in bijlage B: 
Inventarisatielijsten.  

4.1.1 Bomen en standplaats 

Op de onderzoekslocatie zijn 24 bomen aangetroffen: 16 Styphnolobium japonicum 'Regent', 
twee Gleditsia triacanthos 'Shademaster', vier Ulmus 'New Horizon', één Ulmus 'Dodoens' en 
één Ulmus hollandica 'Commelin'. Het plantjaar en de gemeentelijke boomnummering zijn 
vastgesteld via www.maps.amsterdam.nl. 

De honingboom is een boom van de eerste grootte, kent een brede en laag vertakte kroon, is 
solitair en als straatboom toepasbaar en staat bekend om zijn rijke bloei en late bladval. 

Boom 16 met een redelijke conditie. Boom 12 met een slechte conditie. 
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Boom-
nr.  
BEA 

Boom- 
Nr. 
gemeente 

Plant-
jaar  

Boomsoort Stam 
Ø  
in cm

Kroon 
Ø in  
meter

Hoogte 
in meter 

Conditie Toekomst-
verwachting 

1 504677 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

17 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

2 504676 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

21 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

3 504675 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

22 5 - 7 6 - 12 Redelijk > 15 jaar 

4 504674 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

19 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

5 504156 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

16 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

6 504673 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

23 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

7 504672 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

18 3 - 5 6 - 12 Matig > 15 jaar 

8 504671 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

14 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

9 504670 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

16 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

10 504669 1997 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

20 5 - 7 6 - 12 Redelijk > 15 jaar 

11 504668 1998 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

20 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

12 504667 1998 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

13 3 - 5 < 6 Slecht < 5 jaar 

13 504665 1998 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

18 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

14 504666 1998 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

19 5 - 7 6 - 12 Matig > 15 jaar 

15 504664 1998 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

25 7 - 10 6 - 12 Redelijk > 15 jaar 

16 504663 1998 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

23 7 - 10 6 - 12 Redelijk > 15 jaar 

17 504243 1981 Ulmus 'Dodoens' 52 10 - 15 12 - 18 Redelijk 5 - 10 jaar 

18 503008 1971 Ulmus hollandica 
'Commelin' 

53 10 - 15 12 - 18 Matig > 15 jaar 

19 503007  1995 Ulmus 'New Horizon' 32 10 - 15 12 - 18 Goed > 15 jaar 

20 504433 2006 Ulmus 'New Horizon' 19 5 - 7 6 - 12 Redelijk > 15 jaar 

21 504348 1989 Gleditsia triacanthos 
'Shademaster' 

24 7 - 10 6 - 12 Matig > 15 jaar 

22 504347 1989 Gleditsia triacanthos 
'Shademaster' 

24 7 - 10 6 - 12 Matig > 15 jaar 

23 504321 1996 Ulmus 'New Horizon' 27 7 - 10 6 - 12 Goed > 15 jaar 

24 Toegev. 2015 Ulmus 'New Horizon' 10 < 3 6 - 12 Redelijk 5 - 10 jaar 

Tabel 1: resultaten visuele inspectie per boom 

De bomen staan tussen de trottoirbanden van de rijweg en de gevels of tussen de rijweg en 
de kademuur langs de gracht. De standplaats van alle bomen bestaat uit een 
elementenverharding  
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De boomspiegel bestaat bij 14 van de 16 honingbomen uit een boomrooster. Uitzondering 
hierop is boom 1 met een zitbank rond de stam en boom 16 waarbij de boomspiegel is 
opgevuld met een halfverharding. Bij bomen 17 tot en met 24 bestaat de boomspiegel uit 
open grond. Bovendien is bij bomen 17, 21 en 22 een boombeschermer (hitme) aanwezig. 

Bij negen bomen (nummers 6, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 20 en 23) is er sprake van een te kleine 
boomspiegel. Bij boom 15 is de stamvoet van de boom zelfs vergroeid met het boomrooster.  

De bomen verkeren voornamelijk in een matige tot slechte conditie. De groei van deze 
bomen is vroegtijdig gestagneerd. In de huidige situatie bedraagt de toekomstverwachting 
van de meeste bomen (net) meer dan 15 jaar bij gelijkblijvende omstandigheden. De 
verminderde conditie bij het merendeel van de bomen leidt dus tot een stabiele situatie 
waarin ze nauwelijks groei vertonen. 

Tabel 2: conditie        Tabel 3: toekomstverwachting  

Conditie Aantal Toekomstverwachting Aantal 

Goed 2 > 15 jaar 21

Redelijk 7 10 -15 jaar 1

Matig 14 5 – 10 jaar 1

Slecht 1 < 5 jaar 1

24 24

Tijdens de visuele inspectie is bij 19 bomen een bepaalde mate van bestratingsopdruk 
waargenomen. Alle honingbomen kampen met lichte of matige bestratingsopdruk en bij 
boom 16 is deze zelfs ernstig. Van de overige bomen hebben twee Ulmus ‘New Horizon’ 
(nummers 20 en 23) ernstige bestratingsopdruk. De Ulmus ‘Dodoens’ (nummer 17) kampt 
met lichte bestratingsopdruk. 

Boom 15 met ingegroeid boomrooster. Boom 16 met ernstige bestratingsopdruk en 
opgevulde boomspiegel. 



BEA Kinkerstraat 10 180042 

Bij twee bomen zijn gebreken vanuit boomveiligheid waargenomen. Eén iep (nummer 18) 
vertoont symptomen van een ent-/onderstamprobleem. Bij een andere iep (nummer 17) is 
aan de stamvoet een ingevallen zone met een klankafwijking en rotting waargenomen. 

4.1.2 Bovengrondse verplantbaarheidsbeoordeling  

Met betrekking tot de bovengrondse verplantbaarheidsbeoordeling zijn de volgende 
knelpunten geconstateerd:  

• bij 16 honingbomen vormen de eigenschappen van de soort een beperking. Deze bomen 
hebben een vlezig wortelgestel hetgeen een verplanting belemmert; 

• bij 15 bomen is er sprake van een matige tot slechte conditie waardoor het 
regeneratievermogen verminderd is; 

• 12 bomen hebben een slechte kroonopbouw. De kronen van met name de honingbomen 
zijn erg afgeplat en vanaf circa 3 tot 4 meter boven maaiveld sterk vergaffeld; 

• bij 11 bomen is er sprake van ondergrondse belemmeringen zoals kabels en leidingen en 
kademuren die zich binnen het bereik van de verplantingskluit bevinden. 

De resultaten van de bovengrondse verplantbaarheidsbeoordeling per boom zijn in tabel 4 
weergegeven. 

Boom- 
nr.  
BEA 

Boom- 
nr. 
gemeente 

Boomsoort Verplantbaarheid 
bovengronds  

Reden niet verplantbaar 

1 504677 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

2 504676 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

3 504675 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Soort (beperkende eigenschappen); Kabels en 
leidingen

4 504674 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

5 504156 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

6 504673 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

7 504672 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Beschadigingen; Conditieproblemen 
(ernstig/onherstelbaar); Slechte kroonopbouw

8 504671 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

9 504670 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

10 504669 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Soort (beperkende eigenschappen); Kabels en 
leidingen

11 504668 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

12 504667 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Slechte 
kroonopbouw

13 504665 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Soort (beperkende eigenschappen); Kabels en 
leidingen

14 504666 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Soort (beperkende eigenschappen); Kabels en 
leidingen

15 504664 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Soort (beperkende eigenschappen); Kabels en 
leidingen

16 504663 Styphnolobium 
japonicum 'Regent' 

Negatief Soort (beperkende eigenschappen); Kabels en 
leidingen
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Boom- 
nr.  
BEA

Boom- 
nr. 
gemeente

Boomsoort Verplantbaarheid 
bovengronds 

Reden niet verplantbaar 

17 504243 Ulmus 'Dodoens' Negatief Kabels en leidingen; Ondergrondse belemmeringen; 
Ziekten en aantastingen

18 503008 Ulmus hollandica 
'Commelin' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); Kabels en 
leidingen; Ondergrondse belemmeringen; Resterende 
levensduur (beperkt); Slechte kroonopbouw

19 503007 Ulmus 'New Horizon' Terughoudend Ondergrondse belemmeringen / kademuur

20 504433 Ulmus 'New Horizon' Positief 

21 504348 Gleditsia triacanthos 
'Shademaster' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar); 
Ondergrondse belemmeringen

22 504347 Gleditsia triacanthos 
'Shademaster' 

Negatief Conditieproblemen (ernstig/onherstelbaar);Slechte 
kroonopbouw; Beschadigingen; 

23 504321 Ulmus 'New Horizon' Negatief Ondergrondse belemmeringen; eenzijdige kluit; 
kademuur 

24 Toegev. Ulmus 'New Horizon' Positief

Tabel 4: resultaten bovengrondse verplantbaarheidsbeoordeling per boom 

4.2 Ondergrondse onderzoek  

Op de onderzoekslocatie zijn drie profielsleuven gegraven en is één profielboring verricht om 
een indruk te krijgen van de bodemopbouw, de beworteling en de grondwaterstand. Twee 
sleuven zijn gegraven bij de honingbomen (nummers 3 en 10) in de Kinkerstraat. Eén sleuf 
en de boring zijn uitgevoerd bij twee iepen (nummers 20 en 24) nabij de burghoofden. Het 
ondergrondse onderzoek in de Kinkerstraat werd belemmerd door de aanwezigheid van 
bomengranulaat in de groeiplaats van de honingbomen. 

4.2.1 Boom 3 

Bij boom 3 is op een afstand van 1,5 meter uit de stam, in de richting van boom 4, een 
profielsleuf gegraven. 

Onder de klinkerverharding is tot op een diepte van 25 cm beneden maaiveld humusarm 
cunetzand aangetroffen. De bodemlaag van 25 tot 100 cm beneden maaiveld bestaat uit 
bomengranulaat (hardsteen met humeuze lichte klei). Dieper in het profiel is zwart verkleurd 
en zuurstofloos humeus zand waargenomen. 

Het grondwater is op 100 cm beneden maaiveld aangetroffen.  

Het cunetzand is matig intensief doorworteld met voornamelijk fijne wortels. Het granulaat is 
tot op een diepte van 70 cm beneden maaiveld matig intensief doorworteld met voornamelijk 
dunne wortels. Vanaf 70 cm diepte is het granulaat vrijwel niet doorworteld. De reden voor 
de afwezigheid van beworteling is vermoedelijk zuurstofgebrek. Onduidelijk hierbij is of het 
zuurstofgebrek ontstaat door een verstoorde uitwisseling van bodemgassen of de vorming 
van moerasgas in het humeuze zand dat zich onder het grondwater bevindt.  
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4.2.2 Boom 10 

Bij boom 10 is op een afstand van 1,5 meter uit de stam, in de richting van boom 9, een 
profielsleuf gegraven. 

Onder de klinkerverharding is tot op een diepte van 20 cm beneden maaiveld humusarm 
cunetzand aangetroffen. De bodemlaag van 20 tot 100 cm beneden maaiveld bestaat uit 
bomengranulaat (hardsteen met humeuze lichte klei). Dieper in het profiel is zwart verkleurd 
en zuurstofloos humeus zand waargenomen. Evenwijdig aan de gevel is een wortel-
geleidingsscherm aangebracht. 

Het grondwater is op 100 cm beneden maaiveld aangetroffen.  

Het cunetzand is matig intensief doorworteld met voornamelijk fijne wortels. Het granulaat is 
tot een diepte van 70 cm beneden maaiveld matig intensief doorworteld met voor namelijk 
dunne wortels. Vanaf 70 cm beneden maaiveld is het granulaat vrijwel niet doorworteld. De 
reden voor de afwezigheid van beworteling is vermoedelijk zuurstofgebrek. Onduidelijk 
hierbij is of het zuurstofgebrek ontstaat door een verstoorde uitwisseling van bodemgassen 
of de vorming van moerasgas in het humeuze zand dat zich onder het grondwater bevindt. 

4.2.3 Boom 20 

Bij boom 20 is op een afstand van 1,2 meter uit de stam, aan de zuidzijde, een profielsleuf 
gegraven. 

Onder de klinkerverharding is tot op een diepte van 30 cm beneden maaiveld humusloos 
cunetzand aangetroffen. De bodemlaag van 30 tot 70 cm beneden maaiveld bestaat uit 
humusarm zand. Dieper in het profiel is humusloos zand waargenomen. 

In verband met ondergrondse belemmeringen is de grondwaterstand niet vastgesteld. 
Gezien het waterpeil in de gracht is het aannemelijk dat dit zich op een diepte van meer dan 
2 meter beneden maaiveld bevindt. 

Het cunetzand is intensief doorworteld met voornamelijk fijne wortels. In de humusarme 
zandlaag bevindt zich intensieve dunne beworteling met enkele dikkere wortels. In het 
humusloze zand vanaf 70 cm beneden maaiveld is vrijwel geen beworteling aangetroffen.  

4.2.4 Boom 24 

Uit de profielboring bij boom 24 blijkt dat de boom is aangeplant in bomenzand dat inmiddels 
intensief doorworteld is met fijne wortels.  

4.2.5 Kabels en leidingen 

Bij het ondergrondse onderzoek is gebruik gemaakt van de door de opdrachtgever 
aangeleverde DGN-tekening (“9517-0172-000 Kinkerstraat K&L.DGN”) met kabels en 
leidingen. Uit de ontvangen tekeningen blijkt dat bij de onderzoeksbomen vele kabels en 
leidingen van meerdere netbeheerders aanwezig zijn.  

In afbeeldingen 3 en 4 is gevisualiseerd welke kabels en leidingen onder de stabiliteitskluiten 
doorlopen bij twee verschillende honingbomen (nummers 2 en 4).  
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Kabels en leidingen binnen de stabiliteitskluit (of dicht er naast) van boomnummer 2: 
B-WE-KL-DATA_TELECOM_LIANDER-G (oranje) 
B-WE-KL-ET_MS_LIANDER-G (groen) 
B-WE-KL-ET_LS_LIANDER-G (geel) 
B-WE-KL-GAS_LD_LIANDER-G (paars) 
B-WE-KL-RI_ALGEMEEN_WATERNET-G (blauw) 

Afbeelding 3: boom 2 met groen gearceerde minimale stabiliteitskluit (straal 1,5 meter uit het hart van de stam)

Afbeelding 4: boom 4 met oranje gearceerde minimale stabiliteitskluit (straal 1,25 meter uit het hart van de stam)
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4.2.6 Ondergrondse verplantbaarheidsonderzoek 

Het ondergrondse verplantbaarheidsonderzoek is uitgevoerd bij de bomen met een positief 
of terughoudend verplantbaarheidsadvies op basis van de bovengrondse beoordeling. 

Bij bomen 19 en 20 is het humusarme zand in bodemlaag van 30 tot 70 cm beneden 
maaiveld intensief doorworteld. Doordat het grondwater zich op grotere diepte bevindt en het 
aanwezige zand weinig vocht en voeding kan vasthouden, bezitten de bomen geen 
compacte verplantingskluit.  

Voor boom 19 geldt een negatief verplantbaarheidsadvies. De boomomvang staat dichtbij de 
kademuur en is te fors voor het preparen van een verplantingskluit onder dergelijke 
omstandigheden. 

Voor boom 20 geldt een terughoudend verplantbaarheidsadvies. De omvang van deze boom 
is beperkt. Het preparen van een verplantbare kluit is met extra inspanningen mogelijk. 

Boom 24 is recentelijk aangeplant en heeft het bomenzand inmiddels intensief doorworteld. 
Bovendien is de omvang van de boom beperkt. Voor deze boom geldt een positief 
verplantbaarheidsadvies. 

4.3 Wet natuurbescherming 

In de kroon van boom 6 is een takkennest van een duif aangetroffen. Bij de overige bomen 
zijn geen waarnemingen gedaan en/of knelpunten aangetroffen met betrekking tot de Wet 
natuurbescherming. 

4.4 Bijzondere boomwaarden 

Bomen 23 en 24 zijn weergegeven in het Beleidskader Puccinimethode Groen (pagina 67). 
De twee iepen maken deel uit van de stedelijke hoofdbomenstructuur aan de Tweede 
Kostverlorenkade. De weigeringsgrond “waarde van de houtopstand voor het stadsschoon” 
is dan ook van toepassing op deze bomen. 

Bij de overige onderzoeksbomen zijn de weigeringsgronden niet van toepassing. 

4.5 Beschermwaardige status 

Bomen 23 en 24 behoren tot de stedelijke hoofdbomenstructuur volgens het Beleidskader 
Puccinimethode Groen. De overige onderzoeksbomen zijn niet als ‘monumentaal’ 
geregistreerd noch behoren ze tot de stedelijke hoofdbomenstructuur.  
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4.6 Monetaire boomwaarde 

Voor het bepalen van de monetaire waarde van de bomen is een berekening gemaakt met het 
‘Rekenmodel Boomwaarde uit de ‘Richtlijnen NVTB 2013’, een uitgave van de Nederlandse 
Vereniging van Taxateurs van Bomen. De rekenbladen zijn bijgesloten in bijlage C. 

In de berekening zijn diverse factoren bepalend voor de boomwaarde: De keuzes die ten 
aanzien van deze factoren zijn gemaakt, staan vermeld in bijlage B Inventarisatielijst 
(werkblad ‘Parameters boomwaarde’).

Leeftijd  
Het plantjaar van de bomen is opgezocht via www.maps.amsterdam.nl. Voor de recentelijk 
aangeplante boom 24 is het plantjaar 2015 aangehouden. 

Functiecategorie 
20 bomen zijn ingedeeld in functiegroep 4 (verkorte periode). Bij deze bomen is het mogelijk 
een eindleeftijd van 60 jaar te behalen op de huidige standplaats. Van de 20 bomen is bij 
12 honingbomen met een matige tot slechte conditie het moment van functievervulling 
gecorrigeerd naar 15 jaar en de te verwacht levensduur naar 40 jaar. 

Vier bomen op de brughoofden zijn ingedeeld in categorie 1 (reguliere laan- en straatboom). 

Totale monetaire boomwaarde 
Op basis van de berekeningen is de monetaire waarde van de 24 onderzoeksbomen 
berekend op € 76.360,00. Dit bedrag is exclusief BTW. 

4.7 Planbeoordeling 

De opdrachtgever is voornemens een herinrichting uit het voeren. Op dit moment is nog 
geen concreet ontwerp beschikbaar. Het gaat om de globale, voorgenomen planvorming. 
Deze BEA voorziet daarom in een nulmeting, een globale effectenanalyse en de 
beantwoording van een aantal specifieke onderzoeksvragen. 

In de huidige situatie zijn de volgende knelpunten vastgesteld.  

Boomrooster 
Bij 14 honingbomen is een boomrooster aanwezig. In de huidige situatie is de ruimte binnen 
het rooster voor de stamvoet van de boom te klein. Bij één honingboom is de stamvoet reeds 
vergroeid met het rooster.  

Bestratingsopdruk 
Bij 19 bomen is bestratingsopdruk geconstateerd. Bij zeven bomen is de bestratingsopdruk 
licht te noemen, bij negen bomen matig en bij drie bomen ernstig. Bij alle honingbomen is 
bestratingsopdruk zichtbaar. De groeiplaats van deze bomen is destijds aangelegd met 
bomengranulaat. 

Bij drie iepen (nummers 17, 20 en 23) is er naast de bestratingsopdruk ook sprake van een 
te kleine boomspiegel.  
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Ophoging 
Volgens informatie van de opdrachtgever is een ophoging van het maaiveld van circa 
10 centimeter op het trottoir nabij de bomen, het fietspad en (tram)rijbaan aan de orde. De 
afvoer van hemelwater zal van de gevels richting de rijbaan plaatsvinden. 

Gelet op het huidige niveau van het straatprofiel in de Kinkerstraat lijkt een ophoging van 
10 cm nabij de bomen niet realistisch. Dit vanwege de hoogte van de dorpels van de 
woningen en winkels en het benodigde afschot naar de weg. Een beperkte ophoging is 
overigens gunstig voor de bomen, omdat op deze wijze de bestratingsopdruk (tijdelijk) kan 
worden weggenomen zonder wortels te hoeven verwijderen.  

Kabels en leidingen 
Mogelijk worden bij de herinrichting kabels en leidingen vervangen en/of verlegd. Op basis 
van de aangeleverde tekeningen blijkt dat binnen de stabiliteitskluiten van meerdere 
honingbomen kabels en leidingen aanwezig zijn.  
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5 Conclusies en advies 

5.1 Kwaliteit bomen 

Binnen de projectgrenzen aan de Kinkerstraat zijn 16 honingbomen, zes iepen en twee valse 
Christusdoorns aangetroffen. Eén boom (nummer 24) was op het aangeleverde 
kaartmateriaal niet aanwezig en is toegevoegd. 

Honingbomen 
De honingbomen (nummers 1 tot en met 16) zijn aangeplant in een groeiplaats die is 
ingericht met bomengranulaat. In de huidige situatie is de groei van 12 honingbomen 
vroegtijdig gestagneerd. Bij slechts vier honingbomen is de conditie als redelijk beoordeeld. 
Verder vormen te krappe boomroosters en (lichte tot ernstige) bestratingsopdruk een 
knelpunt. De kwaliteit van deze bomen is als matig aangemerkt. 

Uitgezonderd boom 12 bedraagt de toekomstverwachting van de honingbomen meer dan 
15 jaar. Ondanks de gestagneerde groei en de overige knelpunten is er in de huidige 
omstandigheden sprake van een stabiele situatie.  

Overige bomen 
De overige bomen staan aan de randen van het projectgebied en maken geen onderdeel uit 
van de rijbeplanting in de Kinkerstraat zelf. De conditie van deze bomen, zes iepen en twee 
valse Christusdoorns, varieert van matig tot goed. De toekomstverwachting van één iep  
(nummer 18) is matig (5 tot 10 jaar) vanwege groeistagnatie en symptomen van een ent-/ 
onderstamprobleem. Bij één iep (nummer 17) is de levensverwachting redelijk (10 tot 
15 jaar) vanwege een gebrek aan de stamvoet in de vorm van een ingevallen zone, een 
klankafwijking en een rotting. Voor de overige zes bomen is de toekomstverwachting als 
goed aangemerkt (> 15 jaar). 

Verplantbaarheid 
Op basis van de bovengrondse beoordeling geldt voor 21 bomen (nummers 1 tot en met 18 
en 21 tot en met 23) een negatief verplantbaarheidsadvies. Deze bomen kampen met 
conditieproblemen, een slechte kroonopbouw, ondergrondse belemmeringen, kabels en 
leidingen binnen de verplantingskluit en negatieve soortspecifieke eigenschappen. 

Uit het ondergronds onderzoek blijkt dat bij boom 19 geen stabiele verplantingskluit te 
vormen is. Bij boom 20 is een voorbereidingstijd noodzakelijk voor het prepareren van een 
verplantbare kluit. Voor deze boom geldt een terughoudend verplantbaarheidsadvies. 
Boom 24 is een jonge boom met een beperkte omvang. Voor deze boom geldt een positief 
verplantbaarheidsadvies.  

Flora en fauna 
Bij boom 6 is in de kroon een takkennest van een duif aanwezig. Verder zijn geen 
waarnemingen gedaan en/of knelpunten aangetroffen met betrekking tot de Wet 
natuurbescherming. 
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Bijzondere boomwaarden 
Bomen 23 en 24 maken deel uit van de stedelijke hoofdbomenstructuur aan de Tweede 
Kostverlorenkade volgens het Beleidskader Puccinimethode Groen. De weigeringsgrond 
“waarde van de houtopstand voor het stadsschoon” is van toepassing op deze bomen. De 
onderzoeksbomen staan op www.maps.amsterdam.nl niet geregistreerd als bomen met een 
bijzondere status. 

Monetaire boomwaarde 
De monetaire waarde van de 24 onderzoeksbomen bedraagt in totaal € 76.360,00. 

5.2 Bomen en werkzaamheden 

De centrale vraag van een BEA is: “Kunnen de bomen, in het perspectief van de 
voorgenomen werkzaamheden, in hun huidige verschijningsvorm en op deze standplaats, 
duurzaam behouden blijven?”. 

Binnen deze opdracht zijn er nog geen concrete werkzaamheden bekend. Het gaat om de 
globale, voorgenomen planvorming. Het antwoord op de centrale vraag is dan ook slechts 
gedeeltelijk te beantwoorden in deze fase. Deze BEA voorziet daarom in een nulmeting, een 
globale effectenanalyse en de beantwoording van een aantal specifieke onderzoeksvragen. 

Op basis van de globale planvorming kan een aantal knelpunten worden benoemd. Zo valt in 
de huidige situatie op dat de boomroosters rond de stamvoet van de honingbomen te krap 
zijn. Verder vertonen vrijwel alle (honing)bomen bestratingsopdruk en kampen enkele iepen 
met te kleine boomspiegels. Vanwege het peil van de dorpels in de Kinkerstraat en het 
benodigde afschot richting de rijweg en trambaan is slechts een geringe ophoging mogelijk. 
Tot slot vormen de aanwezigheid van kabels en leidingen binnen de stabiliteitskluit bij 
meerdere honingbomen een knelpunt bij vervanging c.q. verlegging hiervan.  

Als soort staan honingbomen bekend om hun laag vertakte en brede kronen. Gelet op de 
vele verkeersstromen in de Kinkerstraat en de benodigde vrije doorrijhoogten voor tram 
(bovenleiding), verkeer, etc. zijn deze soorteigenschappen minder gunstig te noemen. 

De antwoorden op de specifieke onderzoeksvragen van de opdrachtgever luiden: 

1. Wat zijn de gevolgen van de ophoging van het maaiveld van ca. 10 centimeter op het 
trottoir nabij de bomen, het fietspad en (tram)rijbaan. Is het haalbaar en welke 
oplossingen zijn nodig om de ophoging mogelijk te maken en de bomen te behouden? 
Antwoord: Gezien de huidige peil van het straatniveau en het gewenste afschot lijkt een 
ophoging beperkt mogelijk. Een geringe ophoging (< 10 cm) bij de herinrichting is gunstig 
voor de honingbomen. De huidige bestratingsopdruk kan hiermee (tijdelijk) worden 
verholpen.  

2. Wat is de actuele kwaliteit en toekomstverwachting van de bomen?  
Antwoord: de kwaliteit van de honingbomen is matig te noemen. De bomen zijn 
vroegtijdig gestagneerd in de groei. De toekomstverwachting van het merendeel van de 
honingbomen bedraagt meer dan 15 jaar. Hierbij dient de vraag te worden gesteld in 
hoeverre de huidige structuur voldoet aan het beoogde beeld. 

3. Wat is de kwaliteit en omvang van de beworteling van de bomen?  
Antwoord: in de groeiplaatsen van de honingbomen is bomengranulaat verwerkt. Tot 
70 cm beneden maaiveld is het granulaat matig intensief doorworteld met voornamelijk 



BEA Kinkerstraat 19 180042 

dunne wortels. Dieper is geen beworteling aangetroffen, vermoedelijk als gevolg van 
zuurstofgebrek. De kwaliteit van de beworteling is in verhouding met de omvang en groei 
van de boom. De omvang van de beworteling is beperkt. 

4. Welke randvoorwaarden worden geadviseerd vanuit het standpunt van de bomen?  
Antwoord: zie paragraaf 5.3. 

5. Welke mogelijkheden zijn er om de wortels in te korten of te verwijderen langs fietspad, 
rijbaan en trambaan? 
Antwoord: uitgangspunt voor het behoud van de bomen is dat schade aan het huidige 
wortelpakket van de bomen moet worden voorkomen. Wortelkap aan de rand van de 
stabiliteitskluit van de bomen is in specifieke situaties mogelijk, maar dient nader te 
worden beoordeeld en plaats te vinden onder begeleiding van een boomtechnisch 
toezichthouder. Zolang onduidelijk is hoeveel en waar beworteling wordt ingekort of 
verwijderd, kan deze vraag niet gericht worden beantwoord. 

5.3 Advies 

Met het oog op de voorgenomen herinrichting van de Kinkerstraat geven wij in overweging 
eerst te bepalen aan welk beeld en welke functie(s) de bomen dienen te voldoen. Hierbij kan 
worden beoordeeld in hoeverre de bomen in de huidige situatie voldoen aan het beoogde 
beeld c.q. functie(s). Vervolgens kan naar de toekomstige beeld (na de herinrichting) worden 
gekeken.  

In de huidige situatie is de groei van de honingbomen gestagneerd, maar kunnen ze meer 
dan 15 jaar behouden blijven onder ongewijzigde omstandigheden. Een herinrichting vindt 
echter plaats voor een periode van circa 30 jaar en kan negatieve effecten op het behoud 
van de honingbomen hebben. Investeren in een (civiel- en boomtechnisch) geschikte 
groeiruimte voor nieuwe bomen kan bijdragen aan het gewenste eindbeeld in de 
Kinkerstraat. Hierbij kan ook worden gedacht aan het scheiden van de groeiplaatsen van de 
bomen en de ligging van kabels en leidingen. 

Bij het behoud van de huidige bomen in de Kinkerstraat worden de volgende maatregelen en 
randvoorwaarden aangeraden: 

• het vergroten van de ruimte rond de stam in de boomroosters bij 14 honingbomen; 
• het vergroten van de boomspiegels bij bomen 17 en 20; 
• het trottoir onder de kroonprojectie van de bomen niet verdichten met een trilplaat, 

waarvan de slagkracht hoger is dan 15 kN; 
• het stellen van de opsluitbanden en de daarmee mogelijk gepaard gaande wortelkap aan 

de rand van de stabiliteitskluit bij bomen mag alleen plaatsvinden onder toezicht van een 
boomtechnisch toezichthouder. 

Indien informatie beschikbaar komt over de wijze van herinrichting, kan beoordeeld worden 
in welke mate de bomen schade ondervinden tijdens de herinrichting van de Kinkerstraat. 
Indien schade onvermijdelijk is, kan per boom beoordeeld worden met welke 
(groeiplaats)oplossing wortelschade kan worden gecompenseerd. 


